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Warszawa, dnia,f,zo{ipca 20157,

DECYZJA

Na podstawie art, 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 5 ust, 2 oraz art,
16 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
z 2014, poz. 782 z pdzn, zm.) po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska
-Waichdog Polska z siedzibg w Warszawie z dnia 6 lipca 2015 1. 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej decyzja wydang z upowaznienia Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 25 czerwea 2015 r., sygn. P-020-9/15, odmawiajgca udostgpnienia informacji
publicznej w czgsci dotyczacej kwot wynagrodzen zawartych w udostepnionych w dniu

14 maja 2014 r. umowach o dzielo i zlecenia za kwiecieri 2014 r,
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

L.

Zaskarzong decyzjg z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. P-020-9/15 Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego odmowit Stowarzyszeniu Sie¢ Obywatelska-Watchdog Polska z siedziba w
Warszawie (dalej: Skarzgcy) udostepnienia informaciji publicznej w czgéei dotyczacej kwot
wynagrodzen zawartych w udostepnionych w dniu 14 maja 2014 r. umowach o dzielo
1 zlecenia za kwiecien 2014 r. W zaskarzonej decyzji przyjeto, Zze wysokos¢ wynagrodzenia
konkretnych osdb fizycznych z tytuln udostgpnionych uméw cywilnoprawnych podlega
ograniczeniu ze wzgledu na ochrong prywatnosci tych osdb. Podstawa materialnoprawng
odmowy udostepnienia informacji byt art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej
(dalej: u.d.i.p.). Decyzja byla wydana w nastepstwie wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 marca 2015 r., I SAB/Wa 1008/14.

Whnioskiem z dnia 6 lipca 2015 r. (data wplywu: 9 lipca 2015 r.) Skarzacy zwrdcil sig
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. W uzasadnieniu wniosku Skarzacy zwrdcil uwage, ze
konflikt prawa do informacji oraz prawa do prywatnosci wymaga odpowiedniego wazenia
dobr a przyjeta wykladnia nie moze prowadzi¢ do eliminacji ktéregokolwiek z tych praw
konstytucyjnych. Odwotujgc si¢ do orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz



Sgdu Najwyzszego Skarzgcy podnidst, ze judykatura sklania si¢ w kierunku udostepniania
danych dotyczacych oséb, z Itérymi podmioty dysponujgce majatkiem publicznym zawierajg
umowy cywilnoprawne. W dalszej czedei wniosku Skarzgey zarzucil, ze nieprawidfowo
zostata dokonana kwalifikacja 0s6b z ktdrymi podpisane zostaly umowy cywilnoprawne.
Zdaniem Skarzacego z tresci umow wynika, ze osoby te mialy zwigzek z dziatalnogcia
publiczng organu a podejmowane na podstawie tych uméw czynnosci nie mogly byé
zakwalifikowane jako majgce charakter ustugowy czy techniczny. Powolujac sie na art. 33
ustawy o finansach publicznych Skarzacy podkreslil, Ze konieczne jest ujawnienie informacji
na temat stron umow zawieranych przez podmiot publiczny.

Skarzgcy w uzasadnieniu swojego stanowiska nie odwolat sie jednak do istoty sprawy
jakg byla odmowa udostepniania przez organ kwot wynagrodzen konkretnych osob
fizycznych.

1I.

Zaskarzona decyzja jest prawidlowa a przedstawione przez Skarzgcego zarzuty nie
zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej - prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej lub
tajemnicg przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pelnigcych
funkcje publiczne, majacych zwigzek z pelnieniem tych funkeji, w tym o warunkach
powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca
rezygnujg z przyshigujgcego im prawa. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia wniosku
0 udostgpnienie informacji publicznej mialo zatem w pierwszej kolejnosci ustalenie czy
kwota wynagrodzenia otrzymanego przez osoby fizyczme, z tytwlu udostepnionych
Skarzagcemu w dniu 14 maja 2014 r. umow o dzielo i zlecenia, miedci sic w sferze
prywatnoscei tych osob.

W zaskarzonej decyzji stusznie przyjeto, ze wysokos¢é wynagrodzenia konkretnej
osoby fizycznej, jako informacja dotyczaca jej statusu materialnego, miesci sie w sferze
prywatnosci osoby fizycznej i korzysta z ochrony prawnej przewidzianej w art. 5 ust. 2
u.d.i.p. Oceny tej nie zmienia analiza cytowanych przez Skarzgcego orzeczen tj, wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 lutego 2015 r, I OSK 531/14 (publ
orzeczenia.nsa.gov.pl) oraz wyroku Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r., I CSK 190/12
(publ. www.sn.pl). Przedstawione w tych orzeczeniach poglady na temat relacji prawa do
informacji oraz prawa do prywatnosci dotyczg specyficznego zagadnienia jakim jest
mozliwosé ujawnienia imion i nazwisk oséb z ktérymi podpisane zostaly umowy
cywilnoprawne przez podmiot dysponujgecy majatkiem publicznym. Pomijajac  fakt,
ze orzecznictwo w tej kwestii nie jest jednolite {zob. wyrok NSA z 25 kwietnia 2014 r.,
I OSK 2499/13, publ. orzeczenia.nsa.gov.pl), warto zwrdcié uwage, Ze w rozpoznawanej

sprawie nie istnieje spér zwiazany z ujawnieniem imion i nazwisk wykonawcow oraz
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zIeceniobiorcéw. Dane e 20staly  bowiem Skarzacemy udosigpnione v przekazanych
umowach, Przyjete praey Sgd Najwyzszy Naczelny Sgd Administracyjny stanowiskg
0 konieczngge udostepnienia imion i nazwigk 080b z ktSrymj Zawarto umowy Cywilnoprawne
nie mogze byé Przy tym dowolpie T0zszerzane na jppe kategorie danych, w tym dane
0 Wynagrodzeniy,

Wysokosei jest Ograniczone wiagnje Ze wzgledu ng wskazang w art. 5 ust. 2 ustawy
muje bowiem zdarzenia Zwigzane
Z Jego zyciem, w tym takze » Sytuacjg majatkowsg | uzyskiwanymi dochodamj, Prawo do

administracyjnych (zob. wyroki: Wojewc')dzkiego Sady Administracyjnego w Kielcach
z 12 lutego 2015 r, II SAB/Ke /13, Wojewédzkiego Sady Adrninistracyjnego w Opolu
z 18 grudnig 2004 ¢, SAB/Op 77/14, Wojewédzldego Sadu Administracyjnego w
Warszawie 18 wrzegnia 2014 ¢, q SA/Wa 931/14, Wojewédzldego Sadu
Administracyjnego W Rzeszowie » 9 maja 2014 r, I SA/Rz 248/14, Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego W Gliwicach 5 17 maja 2012 1, 1v SAB/G] 46/12;  publ,
orzeczelﬁa.nsa.gov.pl).

kwalifikacja 050b, z ktérymi Zostaly podpisane umowy Cywilnoprawne, Jak bowiem wynika
z art. 5 ust. 2 zg, 2 Ograniczenie w dostepie do informacji publiczngj ze wzgledu na
Prywatnos¢ osoby fizyeznej nie dotyczy informacji o 0sobach petnigeych funkcje publiczne,



funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego
im prawa. Konieczne jest zatem ustalenie czy kontrahenci uméw cywilnoprawnych petnili
funkcje publiczne.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 marca 2006 r., K 17/05
okreslenie, czy mamy do czynienia z funkcjg publiczng, powinno odnosié sie do badania, czy
okreslona osoba w ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym zakresie naloZone na te
instytucj¢ zadanie publiczne. Chodzi zatem o podmioty, ktérym przystuguje co najmniej
waski zakres kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji publicznej. Spod zakresu funkeji
publicznej wykluczone sg takie stanowiska, choéby pelnione w ramach organow wiladzy
publicznej, ktore majg charalter ustugowy lub techniczny. Podobne rozumienie pojecia osoby
pehiacej funkcje publiczng jest przyjmowane w orzecznictwie saddw administracyjnych oraz
w dokirynie. Jak zwraca sig uwage w pismiennictwie - funkeje publiczng pelnig osoby, ktore
wykonujg powierzone im zadania i przez to uzyskuja znaczny wplyw na tres¢ decyzji
o charakterze ogo6lnospolecznym. Cechg wyrdzniajaca osobe pelniges funkeje publiczng jest
wigc posiadanie okreslonego zakresu uprawnien pozwalajacych na ksztaltowanie tresci
wykonywanych zadan w sferze publicznej (I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, komentarz
do arl. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej, Ustawa o dostgpie do informacyi
publicznej. Komentarz, LexisNexis 2012).

Biorge pod uwage powyzsze, trudno zgodzi¢ sie z teza, ze kontrahenci udostepnionych
uméw cywilnoprawnych sg osobami peligecymi funkcje publiczne. Na podstawie
podpisanych umoéw nie zostaly im powierzone Zadne kompetencje decyzyjne zwiazane
z realizacjg zadan Trybunalu Konstytucyjnego czy tez Biura Trybunatu Konstytucyjnego.
Warto przy tym zauwazy¢, ze nic wystarczy jakikolwiek zwigzek z dziatalnoscig organu aby
uzna¢, ze dana osoba petni funkcje publiczng. Zwiazek ten musi w sposob realny przekladad
sie na mozliwos¢ wplywu na procesy decyzyjne (zob. wyrok NSA z 25 kwietnia 2014 r.,
I OSK 2499/13, publ. orzeczeniansa.gov.pl). Kontrahenci uméw cywilnoprawnych
mozliwosci takich nie mieli. Wykonywali oni wylgeznie czynnosci ustugowe lub techniczne
(napisanie artykwlu do serwisu internetowego, aktualizacja i uzupelnienie opracowan
dotyczacych orzecznictwa, wykonanie thumaczenia, wykonanie czynno$ci biurowych,
redakcja oraz korekta jezykowa projektéw zarzadzen, postanowien i opinii) 1 nie dysponowali
przy tym zadnymi kompetencjami decyzyjnymi.

Kontrahenci uméw cywilnoprawnych nie sa rowniez osobami pelnigeymi funkeje
publiczne w rozumieniu art. 115 § 19 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy (Dz.U.
z 1997, Nr 88, poz. 553 z pdz zm), w tym nie mieszczg si¢ w katalogu funkcjonariuszy
publicznych wyszczegolnionych w art. 115 § 13 tej ustawy.

W konkluzji nalezy uzna¢ za w pelni uzasadnione stanowisko, zgodnie z ktérym
kontrahenci udostgpnionych Skarzacemu umodw cywilnoprawnych nie pehili funkeji
publicznych, a zatem miata do nich w pelni zastosowanie ochrona prywatnosei przewidziana

wart. 5 ust. 2 zd, 1 u.d.i.p. Osoby te nie zrezygnowaly przy tym z przystugujacego im prawa.
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Niezaleinie od powyzszego celowe jest zwrdcenie uwagi, ze w najnowszym
pismiennictwie kwestionuje sie w ogdle mozliwose ujawnienia zindywidualizowanych
zarobkow osab fizycznych na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Tak
rozumiana jawnosé wynagrodzen moze jednak wynikaé z przepiséw odrgbnych, w tym
dotyczy m.in. o0s6b zobowigzanych do skladania o$wiadczed majgtkowych (zob.
P. Sitniewski, Zakres zade i Junkcje osoby pelnigcej Junkcje publiczng w rozumieniu art. 3
ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej ze szezegolnych wwzglednieniem granic
Jawnosci wynagrodzenia tych oséb — wyniki badar, Samorzad Terytorialny nr 1-2/2015,
s. 120-121). Osoby z ktorymi podpisane zostaly umowy cywilnoprawne nie nalezg jednak do
WW. grupy,

Powyzszej oceny nie zmienia przywolywana przez Skarzacego zasada jawnego
gospodarowania srodkami publicznymi wyrazona w art. 33 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 885). Ogédlna zasada jawnodci finanséw
publicznych nie moze bowiem wylaczaé prawa oséb fizyeznych do ochrony ich prywatnosci
(zob. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 11 lutego 2015 r.,
T SA/Wa 1830/14, publ, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wbrew obawom Skarzacego wydana w sprawie decyzja, nie doprowadzila do
climinacji prawa do informacji. W odpowiedzi na wniosek Skarzacego przekazane zostaty
skany uméw cywilnoprawnych wraz z informacjami o imionach i nazwiskach kontrahentdw,
Jak i o przedmiocie tych uméw. W toku dalszej korespondencji udostgpniona zostala réwniez
ogdlna kwota wynaprodzen wynikajgea z umoéw o dzielo i zlecenia za kwiccien 2014 r.
(e-mail z 5 czerwca 2014 r). Tym samym Skarzacy dysponuje zbiorczg kwota, jaka
przeznaczono w danym miesigcu na umowy cywilnoprawne i w tym zakresie takse
zrealizowane zostato prawo do informacji publiczne;.

1.

W toku postepowania o udostepnienie informacji zajela stanowisko Lucyna Piekarska
—radca prawny,

SZEY BIURA

bupajl Kenstytuayjinego -
& ——

Maciej Graniecki
Z p. Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego

Pouczenie

Decyzja jest ostateczna, Od ninigjszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji,
za posrednictwem Prezesa Trybunakhy Konstytucyjnego.
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